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В настоящей работе представлен терминологический анализ фундаментального понятия – карстовая 
опасность, раскрыто содержания изучаемого термина, а также выполнен исторический обзор существую-
щих в научной и нормативной литературе его определений. Критически рассмотрены существующие в на-
стоящее время общепринятые критерии карстовой опасности. Отсутствие единства в определении основ-
ные критериев опасности заключается прежде всего в различных методических подходах к пониманию сути 
опасности карста.
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Целью настоящей работы является 
терминологический анализ карстовой опас-
ности, позиционирующегося в настоящее 
время в качестве одного из центральных по-
нятий комплекса инженерно-геологических 
и геологических наук изучающих проблемы 
строительного освоения закарстованных 
территорий. Анализу терминологических 
проблем карстовой опасности и вопросам 
ее оценки посвящено большое количество 
работ: В.В. Толмачева, Г.И. Троицкого, 
В.П. Хоменко; В.М. Кутепова, В.Н. Кожев-
никовой; В.Н. Дублянского, Г.Н. Дублян-
ской, В.Н. Катаева и др. 

Современные представление о смысле 
и содержании термина «карстоопасность» 
нашли свое отражение в определениях, су-
ществующих в научной литературе. Форму-
лировка и обоснование критериев опасно-
сти карста, определение механизмов и форм 
ее реализации являются принципиальными 
методологическими подходами к спосо-
бам и методикам оценки карстоопасности 
в каждом конкретном случае. Иначе говоря, 
формулируя собственное видение содержа-
ния термина «карстоопасность» исследо-
ватель и определяет научно-практический 
подход к принципам и способам оценки 
опасности процесса. 

В содержании термина, указывает 
В.Н. Катаев, «в зависимости от акцентов 
оценки карстоопасности могут содержать-

ся сведения об интенсивности и масштабах 
проявлений, условий и факторах развития 
карстово-суффозионных процессов относи-
тельно угрозы создания аварийных и ката-
строфических ситуаций» [8].

Терминологический анализ 
карстоопасности

Рассмотрим существующие определе-
ния термина карстоопасность:

По Б.Н. Иванову – это «внезапное, бы-
стропротекающее, иногда катастрофическое, 
воздействие карста на земную поверхность 
и геологический разрез. Возникает при на-
личии следующих условий: естественно-
исторических тенденций к активизации кар-
стообразования; техногенной активизации 
естественно-исторического карста, недоста-
точной изученности региональных факторов 
карстообразования» [7, 13].

«Комплекс изменений, возникающих на 
земной поверхности и в карстовом массиве 
при развитии карстово-суффозионных про-
цессов под влиянием определенных усло-
вий и факторов, в результате чего изменя-
ются свойства горных пород» [9].

«Характер и степень карстовых дефор-
маций на грунтовую толщу и сооружения, 
которые могут привести к затруднению ос-
воения закарстованных территорий» [16].

«Появление провальных карстовых 
форм на поверхности земли» [2].
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«Угроза образования в пределах опре-

деленной территории за заданное время 
карстовых или (суффозионно-карстовых 
провалов и оседаний земной поверхности 
определенных размеров, которые могут 
привести к негативным для обьектов хозяй-
ства и населения последствиям» [15].

«Потенциальная опасность освоения за-
карстованной территории, создающая угро-
зу инженерным сооружениям, здоровью 
и жизни людей» [5, 6].

«Определенное сочетание природных 
и (или) природно-техногенных условий 
и факторов развития, карстовых и сопут-
ствующих процессов, способное вызвать 
динамические явления в основаниях инже-
нерных сооружений на поверхности или 
внутри карстового массива, в результате ко-
торых могут возникнуть аварии, катастро-
фы или экологические бедствия» [8].

«Угроза (возможность) негативного воз-
действия карстопроявлений на человека и за-
карстованные территории (компоненты гео-
логической среды, здания и сооружения) при 
их освоении и эксплуатации; определяется, 
как правило, интенсивностью и параметра-
ми карстовых деформаций, оценивается (как 
и риск) возможным социальным, экономиче-
ским и экологическим ущербом» [18].

«Опасное геологическое явление или 
результат деятельности геологических про-
цессов, возникающих в земной коре под 
действием различных природных или гео-
динамических факторов или их сочетаний, 
оказывающих или могущих оказать пора-
жающее воздействие на людей, сельскохо-
зяйственных животных и растения, объек-
ты экономики и окружающую среду» [3].

«Характер и степень воздействия кар-
стопроявлений на грунтовую толщу, ко-
торые могут привести к разрушению со-
оружений, нарушению или затруднению их 
нормальной эксплуатации» [19]. 

Характерным в определении термина 
является то, что «практически во всех слу-
чаях в основу понятии карстоопасность 
положено представление об устойчивости 
закарстованных территорий» [8], а также 
непосредственная взаимосвязь карстопро-
явлений с определенным (прогнозируемым 
или потенциальным) экономическим ущер-
бом. В государственной нормативной ли-
тературе термин карстоопасность освещен 
слабо, исключение составляют лишь по-
следние территориально строительные нор-
мы ТСН 11-301-2004По и ТСН 22-304-06. 

Критерии карстовой опасности
В каждом конкретном случае (опреде-

лении) смысл, вкладываемый в содержание 
термина карстоопасность отражает условия 

и факторы формирования характера опас-
ности (природные или техноприродные), 
ее потенциальные параметры (критерии) 
и аспекты (типы) опасности. 

Характер опасности карста определять-
ся типом сооружений. «Для наземных – это 
потеря или снижении несущей способности 
основания, для подземных – это снижение 
несущей способности пород, повышение 
водопритока агрессивных вод, локальным 
увеличением горного давления в месте на-
хождения карстопроявления, усиленным 
растворением карстующихся пород по кон-
туру основания и т.д.» [17].

Характер и тип деформаций во мно-
гом определяются механизмом нарушения 
устойчивости пород над полостью, а также 
процессом ее образования, которые в про-
странстве и времени контролируются соче-
танием природных и техногенных факторов.

Аспекты карстоопасности определяют-
ся в зависимости от особенностей инже-
нерно-геологического развития карстового 
процесса. Выделяют следующие аспекты: 
А – загрязнение геологической среды, 
Б – снижение строительной надежности на-
земных сооружений вследствие провалов 
и оседаний, В – возможное осложнение 
строительства при освоении подземного 
пространства или устройстве глубоких фун-
даментов, Г – утечки воды из водохранилищ 
или других водоемов [17].

Можно сказать, что все вышеуказанные 
определения рассматриваемого термина но-
сят общий характер и отражают принципы 
площадной оценки опасности на разных 
уровнях исследований. Но если в понима-
нии сути карстового процесса нет серьез-
ных разногласий, то в подходах к опреде-
лению типа и характера самой опасности, 
а также установлению механизмов ее фор-
мирования существуют определенные про-
тиворечия. 

Анализ карстологической литературы 
показывает, что большинство исследова-
телей основой в методическом подходе 
к оценке карстовой опасности считает ис-
пользование признака закарстованности 
территории. С одной стороны это вполне 
обоснованно и логично, поскольку объек-
тивно охарактеризовать разрушительную 
деятельность (динамику) карстового про-
цесса можно только на формах его прояв-
ления и их статистических показателях, но 
с другой – это отражение лишь существу-
ющей природно-геологической обстановки 
карстообразования и определенной доли ее 
техногенной составляющей. 

В настоящее время общепринятым кри-
терием опасности карста является показа-
тель частоты (интенсивности) образования 
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провалов, предложенный З.А. Макевым 
еще в 1947 г. [12]. Несмотря на свои суще-
ственные недостатки (отсутствие общегео-
логической основы и единства в подходах 
к выделению категорий опасности, субъек-
тивности назначения численных характе-
ристик опасности) настоящий показатель 
в последствии был закреплен на уровне 
норматива.

Однако, как показывает практика чрез-
вычайных ситуаций, крупных аварий и ка-
тастроф (Березники, 1986, 2007, 2010; Дзер-
жинск, 1992; Москва, Большая Дмитровка, 
1998; Уфа, 1963, 2000гг, и т.д.), произошед-
ших за последние годы на закарстованных 
территориях в результате внезапного про-
явления карстовых деформаций на земной 
поверхности – главная опасность карста 
заключалась не в количестве вновь обра-
зовавшихся форм, а в их параметрах (диа-
метр, глубина). При этом практически во 
всех случаях показатели опасности «техно-
генных» провалов превышали параметры, 
установленные при районировании и со-
гласно нормативной классификации попа-
дали под категорию «весьма опасных».

«Еще в 1964 г. анализируя карстовые 
районы Урала и Предуралья, В.С. Лукин от-
мечал, что метод оценки устойчивости по 
количеству впадин на 1 км2/год хорош толь-
ко при мелкомасштабных исследованиях…, 
но не состоятелен при крупномасштабных 
из-за крайней неравномерности развития 
карста»…, в таких случаях в практике кар-
стологического районирования целесоо-
бразнее использовать «качественные пока-
затели, учитывающие строение и свойства 
таких сложных и неоднородных систем, как 
карстовые массивы» [8].

Еще одним недостатком использования 
показателя интенсивности провалообра-
зования «является отсутствие дифферен-
циации карстовых воронок по возрасту, 
в результате чего получаются весьма усред-
ненные результаты и необоснованно увели-
чиваются площади опасных для строитель-
ства участков» [10].

По мнению В.В. Мельника «понятие 
карстовая опасность вообще не может иметь 
в своей основе показатель интенсивности, 
так как процесс активизации карстопрояв-
лений совершенно не зависит от количества 
произошедших на площади провалов за 
определенное время» [13].

Заключение
Анализируя вышесказанное, можно ре-

зюмировать следующее – единства в опре-
делении основных критериев опасности 
карста нет, нормативные показатели хоть 
и отражают основные виды карстовых де-

формаций, но не во всех случаях они могут 
быть приняты в качестве основных крите-
риев опасности. Только в зависимости от 
условий конкретной ситуации и детально-
сти исследований должны определяться ве-
дущие показатели опасности. 

По нашему мнению основная мето-
дическая ошибка заключается в подходе 
к пониманию сути опасности. Карстовые 
деформации различных форм и видов без-
условно опасны и характеризуют скорость 
и масштабы проявления процесса, но сво-
им образованием они обязаны в первую 
очередь конкретной природно-техногенной 
обстановке, потенциально определяющей 
основные направления развития карста. 
С усилением или ослаблением влияния тех 
или иных факторов будут соответственно 
изменяться интенсивность и формы самих 
карстопроявлений, поэтому первостепен-
ное значение при оценке карстовой опас-
ности должен иметь общегеологический 
подход к установлению тенденций и зако-
номерностей развития карста для каждой 
конкретной территории.

Существующие методические подхо-
ды к оценке карстоопасности и райониро-
ванию, предполагают дифференциацию 
территорий по степени этой опасности 
(пригодности) и выделение потенциально 
опасных площадей с высокой вероятностью 
проявления карстовых провалов и участков, 
подходящих для тех или иных видов за-
стройки, с ограничением этажности и плот-
ности населения. Конечная оценка пригод-
ности территории формируется на основе 
количественных критериев закарстовано-
сти, отражая тем самым лишь существую-
щие тенденции карстообразования, а не по-
тенциальные, ожидаемые в будущем. 

Такая позиция очевидна, поскольку 
любой процесс принято оценивать по мас-
штабам его проявления, то есть по количе-
ству возникающих форм и величине пере-
мещаемых масс материи. Оценивать карст, 
основываясь только на каком то строго 
ограниченном комплексе признаков го-
раздо труднее и вряд ли целесообразнее, 
причиной тому разнородность в карстоло-
гическом отношении обстановок и слож-
ность протекания собственно процессов 
растворения (химического и диффузионно-
го), наложения сопутствующих процессов 
(суффозии, подземной эрозии, разжижения, 
фильтрационного разрушения, гравитаци-
онного обрушения и т.д.) и соответствен-
но большого количества разнообразных по 
своему генезису и морфологии поверхност-
ных и подземных форм. 

Можно утверждать, что опасность про-
цесса будет определяться его явлениями, 
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но единого критерия для различных карсто-
вых деформаций в настоящее время не су-
ществует.
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